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Risikogerechtigkeit bleibt eine Farce

der bwf duRert sich zur Neufassung der EdW-Beitragsordnung
Frankfurt am Main | Berlin,26. August 2009

Trotz deutlicher Kritik praktisch aller die EdW-Zwangsmitglieder vertretenden
Verbdnde hat das Bundesministerium der Finanzen (BMF) am 17. August die ge-
genuber dem Referentenentwurf nur unwesentlich veranderte , Vierte Verord-
nung lber die Beitrdge zu der Entschddigungseinrichtung der Wertpapierhandels-
unternehmen bei der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau“ (EdW-Beitragsveordnung —
EdWBeitrV) veroffentlicht und in Kraft gesetzt. Taggleich wurden zudem neue
Beitragsverordnungen fur die gesetzlichen Entschadigungseinrichtungen der
privaten wie der 6ffentlich-rechtlichen Banken erlassen. Die Verordnungsermach-
tigung fur die Neufassungen bildet in allen Fallen das vor kurzem ebenfalls neu
gefasste Einlagensicherungs- und Anlegerentschadigungsgesetz (EAEG).

Wenngleich es der Gesetzgeber im Rahmen der EAEG-Novellierung trotz vielfalti-
ger Kritik und einer entsprechenden Empfehlung des Bundesrates unterlassen
hat, die durch Fragmentierungen und Ausnahmeregelungen geschwachte
deutsche Entschadigungslandschaft einer dringend gebotenen Strukturreform zu
unterziehen, so hat er dem Verordnungsgeber doch zumindest aufgegeben, die
nachgelagerten Beitragsverordnungen fir die bestehenden Entschadigungsein-
richtungen zuklnftig starker am Gesichtspunkt der Risikogerechtigkeit auszurich-
ten.

Die neu gefasste EdW-Beitragsverordnung kann indes trotz einiger einzelner risi-
koorientierter Detailregelungen nicht darliber hinwegtauschen, dass das hehre -
und fur den Verordnungsgeber eigentlich verbindliche Ziel — der Risikogerechtig-
keit einmal mehr dem opportunistischen Motiv einer moglichst hohen Mittelbe-
schaffung im Lichte der anhaltenden chronischen Finanzmisere der EdW geopfert
wurde. Wie anders ist es sonst zu erklaren, dass
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> sich die EdW Beitrage abweichend von den tbrigen Entschadigungsein-
richtungen auch zukiinftig nicht an der in soweit einheitlichen und sach-
lich gebotenen, weil risikoadaquaten Bemessungsgrundlage ,Verbind-
lichkeiten gegentlber Kunden® orientiert. Schliel3lich gilt auch fur die
EdW, dass bestehende Verbindlichkeiten der ihr zugeordneten Institute
gegenuber (entschadigungsberechtigten) Kunden die Grundvorausset-
zung flr potentielle Entschadigungsanspruche darstellen. Die Beitrags-
bemessung der EdW, die weiterhin nach MaRRgabe der Bruttoprovisions-
erlose und der Bruttoerlose aus Finanzgeschaften erfolgt, ist demgege-
nuber nicht nur deutlich weniger risikosensitiv sondern dient letztendlich
dazu, die fortgesetzte Verletzung des Prinzips der relativen Belastungs-
gleichheit durch die EdW-Beitragsordnung zu verschleiern;

» zukinftig zwar Provisionserlose aus Geschaften, aus denen keine Ent-
schadigungsrisiken entstehen konnen, weil ihnen keine Wertpapier-
dienstleistung zugrunde liegt, ganzlich von der Beitragsbemessung aus-
genommen werden, wahrend Wertpapiergeschafte mit nicht entschadi-
gungsberechtigten (institutionellen) Kunden, aus denen ebenfalls keiner-
lei Entschadigungsanspriiche erwachsen kénnen, weiterhin einen erheb-
lichen Teil der EdW-Beitrage generieren sollen;

» den EdW-Zwangsmitgliedern auch zuklnftig die bei den Ubrigen Ent-
schadigungseinrichtungen seit Jahr und Tag zustehende Moglichkeit,
sich alternativzum ,Standardverfahren® nach MaRgabe des tatsachli-
chen gegeniiber entschadigungsberechtigten Kunden bestehenden Ent-
schadigungsrisikos veranlagen zu lassen, vorenthalten wird.

Allein die wenigen hier aufgezahlten Punkte zeigen, dass von einem tatsachlich
risikogerechten Beitragssystem im Fall der EdW auch weiterhin keine Rede sein
kann. Dabei darf weiterhin nicht Ubersehen werden, dass EdW Institute dieselben
Wertpapierdienstleistungen auf gleicher rechtlicher Grundlage wie die den Gbri-
gen Entschadigungseinrichtungen zugeordneten Universalbanken erbringen.
Anders als diese sollen sie hierflr zukiinftig mit Beitragssatzen von bis zu 7,7%
ihrer Bruttoerldse und bis zu einer Gesamtbelastungshohe von 45% des Jahres-
Uberschusses (sic!) und damit in einer GroRenordnung, die im Bankbereich vollig
undenkbar ware, belastet werden.

Hierzu aulRert sich der Geschaftsfiihrer des bwf, Michael H. Sterzenbach wie folgt:
,Die neue EdW Beitragsordnung hat nach wie vor wenig mit Risikogerechtigkeit
dafiir aber um so mehr mit den anhaltend leeren Kassen der EAW zu tun. Da die
EdW seit dem Scheitern der Phoenix-Sonderbeitrdge vor dem Verwaltungsgericht
Berlin praktisch handlungsunfdhig ist, versucht man nunmehr offensichtlich den an
Erschopfung zusammengebrochenen Gaul kurz vor Ende der Legislaturperiode mit-
tels einer revidierten Beitragsordnung neu aufzuzdumen. Ob diese Strategie auf-
geht, darf bezweifelt werden, schliefslich dndert auch die neue Beitragsordnung rein
gar nichts an den augenscheinlichen Strukturmdngeln der EdW und der deutschen
Anlegerentschddigungslandschaft im Allgemeinen. Gegen den offenkundigen Ver-
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such, die EdW-Zwangsmitglieder noch deutlich stdrker als bisher tiber das von ihnen
tatsdchlich reprisentierte Entschddigungsrisiko in Anspruch zu nehmen, werden
sich diese aller Voraussicht nach wohl erneut gerichtlich zur Wehr setzen miissen.”
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